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Elkövetők, áldozatok, be nem avatkozók. A „holokauszt társadalmá”-ban felismerhetünk elkövetőket, áldozatokat, be nem avatkozókat, embermentőket, segítőket (az üldözöttek és az elkövetők segítőit egyaránt) és ezek között számos „átmenetet”. A „be nem avatkozók” jelentőssége arra ösztönözte az izraeli történészt, Yehuda Bauert, hogy a történtekből három parancsolatot vezessen le: „Ne légy elkövető! Ne légy áldozat! Főként pedig ne légy (vagy ne maradj) be nem avatkozó!” Az alábbi tananyagok a „be nem avatkozók” jelentőségéről, az individuumok döntési- és cselekvési szabadságáról szólnak a gyilkos történésekben.


�


�1933


�
Jakob Ball-Kaduri az 1933. április 1-én meghirdetett zsidó bojkottra való nem zsidó német reakcióra emlékezik:


Bőven akadt olyan nem zsidó, aki éppen ezen a napon tüntetően zsidó üzletbe ment vagy felkereste orvosát, virágot vitt neki és biztosította régi lojalitásáról. De azért ez volt a kivétel. A nagy tömeg tompa maradt, vagy ha már kellőképpen megfertőződött a nácizmussal, esetleg az örömének adott hangot.


( K.J. Ball-Kaduri: Das Leben der Juden in Deutschland im Jahre 1933, Frankfurt, 1963, 86. o.
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Egy másik túlélő, Edwin Landau jegyzete:


Már péntek (március 31.) kora reggel látni lehetett, amint az SA felvonul a városban a transzparenseivel. „A zsidók a mi szerencsétlenségünk.” [...] A délelőtti órákban a nácik őrei elfoglalták helyüket a zsidó üzletek előtt, s minden vevő figyelmét felhívták arra, hogy ne zsidónál vásároljon. Mielénk is beállt két fiatal náci, s megakadályozták vásárlóinkat a belépésben. [...] És ezért a népért tartottunk ki egykor mi, fiatal zsidók a lövészárokban és ontottuk vérünket, hogy az országot az ellenségtől megvédelmezzük. Nem maradt már bajtárs azokból az időkből, akit ez az őrület iszonyattal töltött el? Hiszen láttuk őket elmenni az utcán, köztük olyanokat, akiknek egykor valami szívességet tettünk. De mosoly ült az arcukon, ami aljas örömüket árulta csak el. [...] Magamra öltöttem háborús kitüntetéseimet és zsidó üzleteket látogattam meg, miközben először persze engem is feltartóztattak. De én belülről izzottam, legszívesebben e barbárok képébe üvöltöttem volna gyűlöletemet. Gyűlölet, gyűlölet - mióta is volt bennem ez az érzés? Csak néhány órával korábban történt meg bennem a fordulat. Ez az ország, ez a nép, amelyet mindezidáig szerettem és becsültem, hirtelenjében ellenséggé vált. Nem voltam tehát többé német, illetve nem lehettem többé az. Ez persze nem zajlik le néhány óra alatt. De egy dolgot azonnal éreztem: szégyelltem magam a bizalom miatt, amellyel oly sokak iránt voltam, akik most hirtelen ellenségként mutatkoznak. Hirtelen idegennek tűnt az utca, sőt az egész város idegenné vált...Richarz: Jüdisches Leben in Deutschland, Stuttgart, 1982, (DVA), 3. kötet (1918 - 1945), 104. o.�
�Tiltakozás


Harburgban Ignatz Reis helyi üzletember röpcédulával tiltakozott üzlete 1933. április 1-i bojkottja ellen:


A birodalmi kancellár úr március 12-i nyilatkozatában többek között ez áll: „Vezéretekként és a nemzeti forradalom kormánya nevében tehát arra szólítalak fel benneteket, hogy úgy képviseljétek az új kormányzat becsületét és ezzel együtt méltóságát, hogy az a német történelemben is becsülettel és méltósággal állja majd meg a helyét. ... Ezért a legszigorúbb vakfegyelem betartását parancsolom nektek. ... Egyébként pedig mostantól az a feladatunk, hogy az egész német nép, de elsősorban gazdaságunk számára biztosítsuk a feltétlen biztonságérzetet. Aki ezentúl egyéni akciók révén zavarokat akar okozni közigazgatási és üzleti életünkben, az tudatosan cselekszik a nemzeti kormány ellenében.” Ennek ellenére olyan folyamatok indultak be, amelyek bizonyos üzletek bojkottálására irányulnak, csupán azért, mert tulajdonosaik zsidók. A birodalmi elnök úr március 20-i nyilatkozatában a következő áll: „Drága halottaink hozzátartozóit örök hűséggel , a nagy háborúban harcolt összes bajtársamat szívélyes bajtársiassággal köszöntöm.” A „hozzátartozók” közé tartozik feleségem, akinek testvére elesett. Én magam a „bajtársak” közé tartozom, hiszen kezdetektől fogva a harcmezőn voltam, az ellenséggel vívott harc során kaptam tiszti rangomat, századparancsnok lettem, többször is megsebesültem, kitüntettek a II. osztályú Vaskereszttel, a Meininger tisztikereszttel és az I. osztályú Vaskereszttel. Önökre bízom annak megítélését, hogy igazságos-e, ha az üzletemet bojkottálják, csupán azért, mert zsidó vagyok. A bojkotthoz kapcsolódó anyagi károsodás az alkalmazottaimat is érinti, akik közül többen ugyancsak harcban kitüntetett frontkatonák, tehát „bajtársak a nagy háborúból”.








Feladatok:


Tisztázzátok, ki volt akkoriban a birodalmi kancellár és ki a birodalmi elnök.


Ismertessétek és elemezzétek a röpcédula tartalmát.


Közösen gondoljátok át, hogy milyen következményekkel járhatott a szerző számára a röpcédulák osztogatása. (A valódi következményeket nem ismerjük.)
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Gerhard Durlacher ötéves gyermek volt 1933. április 1-én, Baden-Baden-ben. Önéletrajzi elbeszélésében írja:


A nézők tömegében nyomakodunk előre. Néhányan homlokráncolással, néhányan egykedvűen vagy zavartan figyelnek minket. De olyanok is akadnak, akik vigyorognak, mintha a színjáték szórakoztatná őket. Köztük van Herr Kindler is, a sarki ruhaboltból. Az első sorban áll szétterpesztett lábakkal, kezeit csípőre téve, bőrzakóján ott díszeleg a vörös jelvény a horogkereszttel. A bejárat két oldalán megtermett férfiak állnak barna egyenruhában, a vállszíjhoz csatolt bőrövükön revolverrel, ragyogó fekete csizmában, mozdulatlanul, mintha szobrok volnának. Mellettük lécekre erősítve nagy táblák olyan szavakkal, amelyeket elolvasni ugyan nem tudok, de mégis megértem. Magas, nálam jóval nagyobb fiúk szavalják kórusban őket, dohos, elnyűtt ruházatú idősebb emberek mormolják maguk elé helyeslően vagy éppen fejüket csóválva. „Ne vásároljatok zsidónál, ők okozzák a Ti szerencsétlenségeteket”, vagy „A zsidók megrontják a népet, németek védekezzetek!” A nagy kirakatüvegekre csöpögő mésszel Dávid-csillagokat mázoltak, a nyálkás, fehér anyag végig folyik a sarkoknál, elrondítva a fekete márványból készült szép új homlokzatot.


Annak a garázsnak a főszerelője, amelyikben apa tartja az autóját, egy magas széles vállú, barna hajú ember a koszos kezeivel mellénk nyomul, előre. A �
barnaingesek között megpróbálja elérni a bolt bejáratát, de egyikük kinyújtott karral visszatartja. Ráüvölt. „Nem tudsz olvasni, te szemét zsidóbérenc? Úgy látom, egy-két dologra meg kell még tanítsunk téged!” Egyetlen hang sem szólal meg a védelmében, senki nem tiltakozik. Szó nélkül elmegy, lógó vállakkal, meggörbült háttal.





Anya egy lépést sem mer tenni előre. De a másik SA-legény fölismert bennünket, s gúnyos szolgálatkészséggel szólalt meg: „Fáradjon csak be, nagyságos asszonyom, mi majd segítünk Önöknek, hogy hamarosan csődbe juthassanak.” [...] Pillantások tucatjai figyelik rideg, gúnyos egykedvűséggel, vagy fordulnak éppen el, amint ólomlábakon, dobogó szívvel elérjük a bolt fehérre mázolt ajtaját. Herr Kindler alávaló mosollyal köszönt minket, a félelemtől rosszul leszek. 


A nagyszülők üzletében ott ül az apa, a nagynéni és a nagybácsi, akik kivándoroltak Hollandiába, s most csak látogatóba jöttek Németországba:


Apa mérgesen mordul anyára, hogy nem lett volna szabad idejönnie. Anyából kitör a sírás; Gersbach megpróbálja vigasztalni és bátorítani, azt mondja, nem olyan vészes a helyzet, én elhiszem neki. Anya zokogva meséli, mi történt kint az ajtó előtt. Nagynéném dühödten néz ki vastag szemüvege mögül. Hollandul sziszeg valamit, bizonyára egy káromkodást, és jó ruháiban eltűnik a mosókonyhában. Kötényben, vödörrel, törlőronggyal és szivaccsal tér vissza, s anélkül, hogy egy szót is szólna, a fotelok és az ágyak között nagy léptekkel a kijárathoz megy és kinyitja a bolt ajtaját. Benno bácsi megbicsakló hangon, sírva és parancsolva hívja vissza: „Gyere vissza Jet, itt nem teheted ezt.”, de ő zavartalanul tovább megy. Nedves ronggyal és szivaccsal lemossa a mocskos kirakatot, a néma, tehénszemű nézők megdermedve bámulják. Az egyik barnainges rárivall, megpróbálja felborítani a vödrét. Nagynéném mélyen a szemébe néz, s holland szavak mennydörgő zivatarát zúdítja rá. A férfi értetlenül mered rá, s nem érti, mi történik vele, amikor néném hirtelen nyelvet vált és németül kiabálja, hogy „Hollandia nagykövete minderről tudomást fog szerezni”. A nézők elbotorkálnak, mintha a színjáték már nem tetszene nekik. Csak néhány esetlen legény téblábol még a bolt előtt. A mosókonyhában, ahol a vödröt tiszta vízzel tölti meg és kezéről lemossa a fehér nyálkát, nagynéném elégedetten és magabiztosan bólint: „Így csináljuk ezt Hollandiában”.


( L. Durlacher: Ertrinken. Eine Kindheit im Dritten Reich, Hamburg, 1993 (eva), 34-36. o.
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Feladatok:


Írjátok le az eseményeket szemlélők különféle magatartásmódozatait, amelyeket Durlacher észlel és leír.


Miként reagálnak a zsidó személyek?


próbáljátok meg értelmezni és magyarázni a különféle magatartásokat.


Eszetekbe jutnak-e más lehetséges magatartásmódok és reakciók?


Ismertessétek az egyes magatartásmódok lehetséges következményeit.
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1938


Hellmut Stern arra emlékezik, miként ment iskolába Berlinben november 9-én:


A Varziner Straße sarkán volt egy hangszerüzlet. Teljesen szétverték: az utcán cserepek, kották, egy teljesen elgörbül klarinét, széttaposott hegedűk, egy zongora, amelyet nyilván az emeletről hajítottak le. Közeledtem az iskolámhoz és láttam, amint a zsinagóga kupolája ég. Tanáraim az osztályokkal az utcán álltak. Megpróbáltak rábeszélni bennünket, hogy a lehető leggyorsabban menjünk haza. A tűzoltóság ott volt, de nem avatkozott közbe. A zsinagóga mögötti iskola ugyancsak égett. Amíg mi tanácstalanul és ijedten álltunk, egy teherautó jött kurjongató Hitler-fiúkkal. Kövekkel dobáltak bennünket, igazi macskakövekkel. Tanárunk, Herr Engel, most már igazán siettetett, hogy induljunk hazafele. De valami visszatartott engem. Mintha valaki azt mondta volna: mindezt látnod kell. Elindultam S-Bahnnal a Bahnhof Zoo irányába. Amint a vonat a Fasanenstraßéhoz közeledett, láttam, hogy a zsinagóga mindhárom kupolája lángol. Még ma is hallom, amint egy fiatalember mondja barátnőjének: „Látod, ezekkel kezdődik, velünk ér majd véget.” A Bahnhof Zoo-nál mindent üvegcserepek borítottak. Először a Fasanenstraßéba mentem és a bámészkodók közé álltam. Az utcák teli voltak. A zsinagóga előtt SA-emberek halomba hányták a könyveket, főként imakönyveket. Elővezettek egy öregember, alighanem a zsinagógaszolgát, szakállánál fogva rángatták ide-oda. Valaki azt mondta nekem: „Na fiam, tűnjél el.” [...]


Délig bóklásztam. Rendesen ilyenkor érne véget az iskola. Haza kellett mennem, apám poroszos szigorától félve, nem pedig azért, mert úgy véltem, hogy azon a napon szüleim különösen aggódnának értem. Ez egyáltalán nem is jutott eszembe. Amikor hazaértem, senkit se találtam. Ettem valamit és vártam. Később, éppen az ablakon néztem ki, házunk előtt megállt egy rajtaütő-brigád, a „zöld Minna”. Láttam, amint a rendőrök lekászálódnak és bejönnek a házunkba. Csöngettek. Bejöttek a lakásba, velük volt néhány SA-ember. Ismertem a rendőröket, a mi körzetünkből voltak. „Hol vannak a szüleid, hol az apád?” Egy idő után elhitték, hogy nem tudom, és továbbálltak. Fölmentek az emeletre, ott is laktak zsidók. Hallottam a lépteiket. Végül csak elmentek. Ahogyan visszaemlékszem, ekkor kezdtem félni. Ezen a napon ezreket hurcoltak el. Este, jóval később a szokásosnál, hazajöttek a szüleim. Elbújtak.


( H. Stern: Saitensprünge, berlin, 1990 (Transit), 27-29. o.





�1939


és a következő évek


Marek Edelmann varsói emlékei:


Egyszerre csak hatalmas tömeget láttam az utcán. Mindenki egy hordó körül tülekedett, egy teljesen normális fahordó körül. Egy zsidó állt rajta, egy kicsi öreg zsidó hosszú szakállal. Két német tiszt állt mellette. (Két szép, megtermett ember a kicsi görnyedt zsidó mellett.) A németek szabóollóval vágták le az öreg szakállát. Vágásról vágásra, közben csakúgy görnyedeztek a röhögéstől. A tömeg ugyancsak nevetett. Objektíve nézve valóban vicces volt a helyzet: a kis emberke a hordón, a szakáll a szabóolló alatt. Egy filmgeg. Nem volt ekkor még gettó, az efféle jelenetekbe még nem borzongtunk bele. A zsidóval végül is nem történt semmi szörnyűséges, csak annyi, hogy büntetlenül fel lehetett állítani egy hordóra, s az emberek megértették, hogy mindez büntetlen marad és nevetséget kelt. Tudod mit? Ekkor értettem meg a legfontosabbat: nem engedheted, hogy egy hordóra kényszerítsenek. Soha. Senkinek. Érted? Később mindent csak azért csináltam, hogy ezt elkerüljem.


( Krall: Dem Herrgott zuvorgekommen. Frankfurt, 1993. (Verlag Neue Kritik), 48. o. és k.
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Katonák tábori postájából:





H. S. tizedes, 1939. október 18.


A boltok részben újra kinyitottak, most már lehet vásárolni is valamit. Többségük zsidó tulajdonban van, az ember rosszul lesz, ha bemegy egy ilyen zsidóüzletbe ...





L. K. közlegény, 1940. március 3., Rzeszow:


[...] A városnak, amelyben éppen vagyunk, körülbelül negyvenezer lakója van, majdnem a fele zsidó. Ennek meg is felel a város kinézete. Amilyen mocskosak és ragadósak ezek a zsidók, pont olyanok az utcák és a lakások is. De már most látni, hogy német rend és tisztaság költözött ide. [...]





K. G. altiszt, 1940. november 1., Varsó:


[...] nagy épületek már egyáltalán nincsenek, mindegyik romokban hever. A városi színház, a kastély ugyancsak rommá lett. A zsidókat mind egy városrészbe terelik és fallal veszik őket körbe. Ott aztán azt csinálnak, amit csak akarnak [...]
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Hans Frank főkormányzó szolgálati naplójából





Wehrmacht-katonáknak tartott beszéd, 1940. december 19., Krakkó


Közületek kinek anyja, szülei, kinek felesége, menyasszonya és gyerekei vannak odahaza. Ezekben a hetekben rátok gondolnak, s azt mondják magukban: Istenem, ő most odaát van Lengyelországban, ahol annyi a tetű és a zsidó. Talán éhezik, talán fázik. Talán nem mer írni nekünk... Talán szép dolog lenne, ha küldenénk otthoni szeretteiknek egy képet, s azt írnánk hozzá: Nos, itt a Főkormányzóságban immár más, jobb a helyzet. Természetesen egy év alatt nem irthattam ki az összes tetvet és az összes zsidót. [Nevetés.] De idővel, főként ha Ti is segítetek nekem, elérjük majd azt is. Egyébként sem szükséges, hogy mindent egy év alatt, azonnal elérjünk, hiszen mi dolga lenne akkor az utánunk következőknek?





Rendőröknek tartott beszéd, 1940. december 20., Krakkó:


A főkormányzó úr Müller rendőrezredes kíséretében jelent meg a rendőrség ünnepélyén a rendőrök szállásán, az egykori papi szeminárium épületében. Dr. Frank: Rendőr bajtársak! Mikor búcsút vettetek otthonotoktól, némelyik aggódó anya, némelyik aggódó feleség esetleg ezt mondhatta: Micsoda, a lengyelekhez mész, ahol annyi a tetű és oly sok zsidó van? Egy év alatt természetesen elűzhetjük az összes tetvet és zsidót, ezt idővel meg is kell tennünk.


�


A titkosan működő „Civil ellenállás parancsnoksága” felhívása, részlet. Lengyelország, 1943 márciusa:


Noha maga is szörnyű terror áldozata, a lengyel nép elborzadva és a legmélyebb együttérzéssel tekint arra, ahogyan a németek meggyilkolják Lengyelország zsidó népességének maradékát. Tiltakozott is ez ellen, tiltakozó szavát az egész szabad világ meghallotta. A gettókból vagy megsemmisítő táborokból elmenekült zsidóknak a lengyel lakosság oly átfogó segítséget nyújtott, hogy a megszálló hatalom közleményben fenyegetett halállal minden lengyelt, aki bujkáló zsidókon segít. Sajnos akad néhány hitvány, lelkiismeretlen, a bűnözők világából előbukkant személy, akik gyalázatos bevételi forrást teremtettek azáltal, hogy nem csupán magukat a zsidókat, de az őket bújtató lengyel honfitársaikat is megzsarolják. A polgári ellenállás parancsnoksága az összes zsarolót figyelmezteti, hogy az adott lehetőségek keretein belül már most, de a jövőben mindenképpen a törvény teljes szigorával sújt majd le rá.


( Bartoszewski: Das Warschauer Ghetto - wie es wirklich war, Frankfurt, 1983, (Fischer), 111. o. és k.
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A megszállt Hollandia - „Árjanyilatkozat”, kitöltendő legkésőbb 1940. október 26-ig:





Név és utónév: ... A szülők neve és utóneve: ... A nagyszülők neve és utóneve: ... A házastárs neve és utóneve: ... A házastárs szüleinek neve és utóneve: ... A házastárs nagyszüleinek neve és utóneve: ... 


Alulírott (Név, monogram) ... foglalkozása .... munkahelye .... született (dátum) ... hely: ... lakcíme: ... város/község ... utca ..., kijelenti, hogy az 1941/211 rendelet 11. cikkelye értelmében nem zsidó, nem is keveredett zsidó rokonságba. Alulírott tudomásul veszi, hogy a hamis adatközlés büntetendő. (aláírás)


Az 1941/211 rendelet 11. cikkelye:


Ezen rendelet szerint az számít zsidónak, 1., akinek egynél több nagyszülője teljesen zsidó volt, 2., aki nem tartozik az 1. pontban megnevezett személyek közé, de 1940. május 9-én a zsidó hitközséghez tartozott, vagy később vették fel oda.


Zsidó rokonságba keveredett személynek az számít, aki olyan személlyel él házastársi vagy élettársi viszonyban, akire az 1) pont érvényes


A nagyszülőt minden további nélkül teljesen zsidónak kell tekinteni, ha a zsidó hitközséghez tartozott.


 ( Presser: Ondergang - De vervolging van het nederlandse Jodendom 1940-1945, ‘s-Gravenhage, 1977, (Staatsuitgeverij), 32. o. és k.


Egy holland államtitkár állásfoglalása:


Holland hatóságként tulajdonképpen látnunk kellett volna, hogy ezzel mi vette kezdetét: végül is megfigyeltük a háború előtti Hitler-idők fejleményeit. [...] Sajnálom. Hogy aláírtam az úgynevezett árjanyilatkozatot. Akkoriban tulajdon-képpen kicsit a levegőben lógott, hogy ez megtörténik.


( Presser, im.





Egy holland történész állásfoglalása - Jacques Presser (1965):


A történész megerősítheti, még ha egy kézenfekvő megszorítással is: „tulajdonképpen” a levegőben lógott, „kicsit”. Az akkori időkből származó egy jegyzeten ez áll: „nem volt olyan céltudatos vezetés, amelyik kiadta volna a jelszót: ‘ne írd alá!’. Csak azután fogták fel sokan, mi történt, miután az összes nyomtatványt kitöltötték már. [...]Cleveringával együtt elmondhatjuk tehát, hogy áldás lett volna, ha például a Legfelsőbb Bíróság megfogadja Telder felhívását, hogy „a kérdést alaposan át kell gondolni és a nagy elvi megfontolásokat nem szabad az opportunista vélekedésekkel és formális mérlegelésekkel szemben háttérbe szorítani. Ezekben az időkben természetesen egyszerűbb mindent lenyelni, de akkor igencsak kérdésessé válik, hogy hollandként legjobb tudomásunk szerint teljesítjük-e kötelességeinket.” Az is áldás lett volna, ha a Legfelsőbb Bíróság [elnöke] „a megszállóknak ... visszaküldi e gyalázatos papírokat azzal az üzenettel, hogy sem ő maga, sem pedig a [bíróság] tagjai nem írhatnak alá semmit, amit kizárólag az igazságtalanság eszközének tekinthetnek”. [...] A hágai Keresztény Gimnáziumban hosszas vonakodás után a „szívük ellenére” döntöttek, de később „sokan gondoltak még hosszú ideig az aláírásukra.” Szerencsére akadtak másféle keresztény tanárok is; [...] egy másik keresztény iskolában a tanárok megtagadták az árjanyilatkozat aláírását. Az „Amsterdams Lyceum” testülete ugyancsak nem adta le az árja-nyilatkozatot. Mindazonáltal a zsidó tanárokat elbocsátották.


 ( Presser: im.





Marion van Binsbergen-Prichard, egy holland szemtanú „Az örök zsidó” című filmről, amelyet mindig a deportálások előkészítésekor mutattak be:


Tudod, visszataszító film volt, egyszerűen ordenáré, én egy szót sem hittem el belőle, de mégiscsak elérte, hogy megosztott bennünket „mi”-re és „ők”-re. Jobban szeretném, ha ezt nem érte volna el, de most már én is megnézem magamnak az embereket és azt mondom: áhá, te zsidó vagy.


( Fogelman: Wir waren keine Helden, 65. o. 


�


Magyarország. Az 1905-ben Budapesten született zenész [Mikulai Gusztáv] a harmincas és a negyvenes években egy nőkből, javarészt zsidó nőkből álló zenekarral járt koncertkörutakra. Miután Magyarországot megszállták a németek, zsidó feleségének és más zsidóknak hamis papírokat szerzett és segített elbújtatni őket. Néhány zsidó „budapesti Scarlet Pimpernel”-nek nevezte. Egy mentési kísérlet során az elbujtatott zsidókat valamint fivérét nyilasszimpatizánsok felfedezték és deportálták őket. Mikulai egy mondatát különösen megjegyeztem. Egy interjú során megnevezte az életét meghatározó három nagy szenvedélyét: zene, nők, zsidók. Amikor ezt először olvastam elszörnyedtem és az jutott eszembe: „Ezt akár Eichmann is mondhatta volna.” Számos tettes szerette a klasszikus zenét, néhányan bizonyára szenvedélyesen szerették a nőket, sokan pedig kényszerképzetekben szenvedtek a zsidókat illetően. De Mikulai megnevezte két kifejezetten jó okát is annak, hogy miért is nem lehetett antiszemita: „Először is erkölcstelennek tartottam, másodszor pedig kellőképpen jó volt magamról a véleményem, nem kellett irigykednem rájuk”.


( M. Heyl: Nevelés Auschwitzról, Auschwitz után. Az oktatás változzék szociológiává. In: Kovács M: Holokausztoktatás és autonómiára nevelés, 2001, 54. o.


�Matthias Heyl: Adalékok a be nem avatkozók a holokauszt idejében témához











